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〈研 究 ノ ー ト〉
い わゆ る 「個 人的所有 」 の 「創 出=再 建 」 につ い て
沢 田 幸 治
小稿 の課題 はKマ ル クスの 「未 来 の社 会組織 」 につ いて の構 想 を知 るた めの一 準備 作 業 と し
て 「資本 論 』 第1部 第7篇 第24章 第7節 にお け る い わ ゆ る 「個 人 的所 有 」 の 「創 出」 の 意 味 に
つ いて考 察す る こ とで あ る。所 有 の 問題 はい う まで もな く一社 会 の あ り方 に とって 決定 的 な意 義
を もつ もの で あ る とい え よ うが,こ こ 第24章 第7節 にお い て マ ル ク ス は ご く簡 単 に で は あ る
が,「 個 人 的所有 」 の 「創 出」 とい う形 で,未 来の 「所 有」 の あ り方 につ い て のべ て い る。 第24
章 第7節 を検 討 して み よ う と考 え た所 以 で あ る(1)。
この 「個 人 的所 有 」 の 「創 出」 の 意 味 につ い て は周 知 の よう に,「 領 有 法則 転 回論一 い わ ゆ る
「論 理 』 説 と 「論 理 二歴 史 説 』 の対 立 」 をめ ぐる論 争 との か か わ りで 論 じ られ た と こ ろ で も あ
る。 したが って,30年 も前 か ら多 くの 論者 が 論 じて 来 た とこ ろで あ る。 した が って,こ の点 に
つ い ての 十分 な考 察 を行 な うため に は,こ れ ら所 説 につ い て検討 す る こ とが必 要 で あ ろ う。 しか
し,小 稿 で は,そ れ らの検 討 も含 め て の本 格 的 な考 察 は他 日を期 し,も っ ぱ ら第24章 第7節 の
記 述 その もの の検 討 だけ を行 な うこ とにす る。 この 問題 の本 格 的 な検討 は,し たが っ て そ し
て また,マ ル クス の所 有 論 や 未 来 の社 会 組織 に つ い て の考 察 も す べ て他 日を期 す こ とに す
る。 多 くの先 学 た ち の所 説 を しば ら く措 い て,ま ず は 自分 な りに直接 原典 につ いて検 討 してみ よ
う とい うわけ であ る。 したが って小稿 はsこ の問題 の本 格 的 な検 討=考 察 の た めの,貧 しい一 準
備作 業 とい う こ とに な る。
※小 稿 で 検 討=考 察 の対象 とす るKマ ル クス の 『資 本 論』(第1部 第7篇 第24章 第7節)は,Karl
Marx‐FriedrichEngelsWerke,Band23,DasKapital.ErsterBand(InstitutfurMarxismus‐Lenismus
beimZKderSED,DietzVerlag,Berlin,に よる。邦訳 は,原 則 として 『マルクス=エ ンゲルス全集』,第
23巻b,大 月書店による。)
なお,わ れわれが主たる考察対象 とする第24章 第7節(GeschichtlicheTendenzderKapitalistischen
Akkumulation=「 資本主義 的蓄積 の歴 史的傾 向」)は,原 文 で3頁(S.789-S.791),邦 訳 で4頁(993
頁996頁)に 過 ぎない,ご く短い個所である。それゆえ,こ の24章 第7節 か らの引用については,引 用
した頁数 をいちいち掲げないことにする。(ど の頁か ら引用 したかは,容 易に知ることがで きるので。)
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最初 に第24章 か ら 「個人 的所有」の 「創 出」(r全集」邦訳では 「つくりだす」),と い う記述 を含
む個所 を引用 し,そ れについてわれわれが検討 しなければな らないと思 われる検討=考 察課題を
提起 してお こう。
「資本 主義的生産様式か ら生 まれる資本主義 的取得様 式は,し たが ってまた資本主義 的私有
も,自 分の労働 にもとつ く個人的な私有の第一の否定である。 しか し,資 本主義的生産は,一 つ
の 自然過程の必然性 をもって,そ れ 自身の否定 を生みだす。それ は否定の否定である。 この否定
は私有 を再建 しは しないが,し か し,資 本主義時代の成果を基礎 とす る個 人的所有 をつ くりだ
す。す なわち,協 業 と土地の共有 と労働その ものによって生産 される生産手段 の共有 とを基礎 と
す る個人的所有 をつ くりだすのである。」
み られる ように,「 個人的所有」 は,「 資本主義時代 の成果 を基礎」 として 「つ くり」だされ る
もの とされて いる。だが,そ れ は,「 私有」 を再建 す る こ とで はない とされ ている。 したが っ
て,こ のような文脈か らすれ ば,「 個人的所有」 の 「創 出」 とい うこ との意味を明 らか にするた
め には,ま ず,前 提 と して,1).「 個 人的所 有」 とは別 の こ と とされてい る 「私 有」(「私的所
有」)の意義 を明 らかにす るこ とが必要 であろ う。 この第24章 にお いて,マ ル クス は,「 私 有」
をどの ような もの と考 えていたのか その積極面 と否定面 をどの ように考 えていたのか を明 ら
かにする必要が あるであろ う。そ して,そ の上 で,2).「 資本 主義 時代の成果を基礎 として」創
出されるのが何故,「 佃人 的所有」であ るのか,を 明 らか にす る必要 があ るであ ろ う。なぜ な
ら,「 資本 主義時代」 には,多 数の労働 者が(労 働力として)資 本(家)に よって 「雇 われ」てい
たのであるか ら(「資本主義的生産」とはそのような生産のことであろうから),「資本主義 的生産」の
「否定」 の上に創 出される所有 は,論 理的 にいえば,「 私 的所有」でないことはもちろん,「 個 人
的所有」で もなく,多 数の労働者 たちの 「共 同所有」 であるはず なのに(そ のように考えるのが論
理的と思われるのに),マ ルクスは 「共 同所有」 の創 出とはのべ てないか らである。 したがって,
そのことに込め られた意味を明 らかにしなければな らないわけであろ う。 しか し,と もあれ,マ
ル クスは創 出され るのが 「共 同所有」で はな く,「個 人的所 有」で あ る としてい るのであ るか
ら,最 後 にわれわれは,3).「 共同所有」 と 「個 人的所有」 の関係が どの ようになっているのか
をみ,そ の上 で,こ の所有 とマルクスの未来の社会組織構 想 との関係 を考察するこ とに しよう。
以上3点 の考察 を通 して,第24章 第7節 でのべ られている 「個 人的所有」 の意味 を考 えてい く
ことに しよう。
以下,順 に検討 していこう。
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最初 に,第24章 第7節 におい て 「私 的所有」が どの ような意義 を与 え られて いるか につ い
て,す なわち,私 的所有 の歴史的 に有する積極面 と消極面について簡単にみてお こう。 この点に
ついては,一 般 にも評価 の与え られているこ とであ るか ら,あ えて,検 討するまで もないことと
も思われるが,し か し,わ れわれの課題を鮮明化す るためには,簡 単 にで も触れてお く必要があ
るであろう。
第24章 第7節 か ら,「 私的所有」の歴史的な意義 その積極面 と消極面 についてのべ て
いる と思われる個所 を引用 して掲 げれば,次 のとお りである。まず,私 的所有 の積極面 について
のべ た部分。
「労働者が 自分の生産手段 を私有 している とい うことは小経営の基礎 であ り,小 経営は,社 会
的生産 と労働者 自身の 自由な個性 との発展のために必要な一つの条件 である。た しか に,こ の生
産様式 は,奴 隷制や農奴制やその他の隷属 的諸 関係の 内部 で も存在す る。 しか し,そ れが繁栄
し,全 精力 を発揮 し,十 分な典型的形態 を獲得す るのは,た だ,労 働者が 自分の取 り扱 う労働条
件の 自由な私有者 である場合,す なわち農民 は自分が耕す畑の,手 工業者 は彼が老練 な腕で使 い
こなす用具の,自 由な私有者である場合 だけである。」
次に,私 的所有 の有する消極面(否 定面)に ついて。
「この生産様式 は,土 地やその他の生産手段の分散 を前提す る。それ は,生 産手段 の集積 を排
除す るとともに,同 じ生産過程 のなかでの協業や分業,自 然にたいす る社会的な支配や規制,社
会 的生産諸力の自由な発展 を排 除する。それは生産お よび社会の狭 い 自然発生的な限界 としか調
和 しない。 この生産様式 を永久化 しようとす るのは,ペ クールが正 しく言っているように 『万人
の凡庸 を命令する』 ことであろう。」
以上,わ れわれは第24章 第7節 においてマルクスが私的所有の積極面 と消極面 についてのべ
た個所 を引用 した。 この点は,先 にものべた ように,一 般 に も周知の ところであろう。 この引用
か ら明 らかなように,私 的所有の有す る歴 史的な 「消極面」(否定的意義)か らすれば,資 本 主義
生産の否定 を通 して,こ の ような私 的所有 が 「再建」 され得 ないの は当然 のこ ととみな しえ よ
う。われわれの課題 である 「個人的所有」(創 出)の 意味 を明 らか にす るために必要 な前提 とし
ての私 的所有 の意義(そ の歴史的な積極面,消 極面)に ついて は,さ しあ た り,以 上 の引用 を掲 げ
るこ とで十分 であろ うが,な お,そ の積極面 をより鮮 明化するために,こ の引用 について少 し触
れてお こう。
私的所有の有す る 「積極面」 を示す もの としてわれわれは,「 労働 者が 自分の生産手段 を私有
して いる とい うこ とは小経営 の基礎 であ り,… 」 とい う部分 を引用 した。この引用(邦 訳)で
は,「 労働者が 自分 の生産手段 を私有 している」 こ とが 「小経営の基礎」であることが強調 され
ているように読み とれる。す なわち,「 小経営」 の存立のためには,労 働者が生産手段 を 「もっ
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ているか,も っていないか」が決定的な意義を有 している とい うように読み とれ る。むろん,労
働者が生産手段 をもってい るか否 かは,重 要 なことであろ う。 したが って,「 労働者が 自分 の生
産手段 を私有 していること」が 「小経営の基礎 である」 ということは,「 一応」その通 りではあ
ろ う。 しか し,こ の邦訳か らは,マ ルクスがここで強調 しようとした点が十分 には伝 わ らないよ
うに思われる。
この部分は正確 には,「 自分の生産手段 を もった労働者の私的所有が小 生産の基礎であ る」 と
訳すべ きであろう。念のために原文を掲げれば,〈DasPrivateigentumdesArbeitersanseinen
ProduktionsmittelnistdieGrundlagedesKleinbetriebs,… …〉である。 したがって,小 経営の
基礎 としてここで強調 されてい るのは 「労働者の私的所 有」 とい うこ とであ る。(あ えていえば,
「生産手段を持っている」ということが特に強調されているわけではない)。す なわ ち,「 私 的所有」 と
いっても,資 本家や労働者以外の何者かの私的所有ではな く,ま さに労働者 の私的所有 こそが小
経営 の基礎であ るとされ てい るのである。 この点 を見 落 と して はな らないであろ う。そ して,
「労働者の私的所有」 を強調 するこ との意義 は,む ろん,こ の所有の下で,労 働 者が 自ら 「労働
する」 ということの鮮明化 にあろ う。 この点 は,引 用後半部分 にお いて,「 農民 は 自分が耕す畑
の,手 工業者 は彼が老練 な腕で使い こなす用具の……」 としていることか らもいいうる ことであ
ろ う。
以上か ら,わ れわれは私的所有 と労働 との間には密接 な関係が存 すること この ことをマル
クスは重視 して論 を展開 しているのだとい うことを知 らなければな らないように思われる②。
次に第2の 論点の考察 に移ろう。す なわち,資 本主義的生産の否定 を通 して創出 されるのが,
何故 「共同所有」 ではな く,「個人的所有」なのか,と い う論点の検討 に移ろう。
マルクスは,こ の個人的所有 は 「資本主義時代の成果 を基礎 とす る」 ものであ り,そ してそ こ
でい う 「資本主義時代の成果」 というのは 「協業 と土地の共有 と労働そのものによって生産 され
る生産手段 の共有」の ことである とされてい る。 したが って,こ の 「個 人的所有」 にあっては
「十地」 も 「生産手段」 も 「共有」 される とみ なされているわけである。に もかかわ らず。「つ く
りだされる」のは 「共有」ではな くて,「 個 人的所有」 であるとされているの は,な ぜ であろ う
か・ まず,こ こでい う個人的所有 と共有(共 同所有)の 「原文」 を確 認 してお けば個人的所有 は
い うまで もな くDasIndividuellEigentumで ある。そ して共有の方 はこの部分の原文が…desGe-
meinbesitzesderErdeand… であることか らすればGemeinなEigentumと い うことになるであ
ろ う。GemeinなEigentumが 創 出され るのではな くIndividuellなEigentumが 創 出 される とい
うわけである。
この問題 を考 えるにあたっては,わ れわれは 「私 的所有」 お よび,「 資本主義的所有」の下 に
おける 「労働者」の存在状態 をまず,考 えてみなければならないであろ う。前者 にあっては,労
働 者(労 働主体)は,農 民 であれ,手 工業者 であれ,所 有=生 産 の主体 であ るの に対 して,後 者
にあっては,(先 にも少しのべたところであるが)労 働者 は所有=生 産の主体で はな く,単 な る労働
いわゆる 「個人的所有」の 「創出=再 建」について129
力 に過 ぎない。 したが って,こ の点についていえば,資 本主義生産の否定を通 して労働者が獲得
しなければならないのは,所 有 と生産における主体 としての地位であろう。すなわち,単 なる労
働力 その限 りでは自己=意 志 をもたない単 なる労働力 か ら,人 格=人 間としての 自己の回復
=獲 得であろう。人格=人 間とい うことの意味は,自 分の意志 をもった自由な存在,ま さに個人
=DasIndividuumと い うことであろ う。 このように考えるな ら,個 人的所有 とい うの は,自
由な個人の所有 とい うことに他な らない とい うことになるであろう。 しか し,マ ルクスは,資 本
主義生産の否定 を通 してつ くり出されるのは,個 人的所有 ではあって も,私 的所有(の 再建)で
はない としているのである。 いったい私的所有 と個人的所有 はどの ように異 なるのであろうか。
マルクスは私的所有 について,「 個人的私 的所有」 と 「資本主義的私 的所有」 をあげてい るわけ
で あるが,そ のいずれにおいて も,私 的=Privatの 意 味す ることは 「排他性」 とい うことで あ
る。前者にあ っては個人の 「自分だけの」「自分 のため だけの」所有 とい うことであろ うし,後
者 にあっては,資 本家の 「自分だけの」「自分のためだけの」所有 とい うこ とであろ う。 これに
対 して,私 的ではない,資 本主義的生産の否定を通 して創 出された 「個人的所有」 にあっては,
その ような 「排他性」 は克服 され ている。その点 は この所 有が,協 業 や 「共 同の」「十地」や
「生産手段」に 「もとついている」 とされているこ とか らも明 らか なことであろう。 この ように
みるな ら,個 人的所有 とい うのは,自 由で 自立 した個人の所有 ということであるが(す なわち,
個人が所有の主体であるが),協 同性=共 同性 を排 除しない,む しろ共同で利用す るような所 有であ
る とい うことになるであろう。ではそ うだ とすれば,な ぜGemeinと いう意味での 「共同」所有
としなかったのであろうか。それは,Gemeinと い うあ り方 にあっては,個 人の独立性=自 立性
が弱 く,個 人が全体 に埋没=解 消 して しまうと考え られているか らであろう。共 同で利用 し,協
力 し合 いなが ら労働=利 用するにして も,一 人一人の人間は 自由な自立 した存在でなければなら
ないが,Gemeinな 所有はその ような 「自立」 「自由」を十分保 障す る ような所有 ではない と考
え られてい るか らであろ う。そのような所有 は,い わゆる 「前近代 的」な所有 とい うわけであろ
う(個 人の全体への埋没一全体があって個はない)。資本主義 的生産 の否定 に よって創 出 され るのが
Gemeinと い う意味での 「共有」 とい うことであれば,労 働者は,資 本主義時代 における と同様
「労働力」であるに とどまって しまい,し たがって真の意味での所有の主体 ではな く,し た
がってまた,真 の意味での社会の主人公で もない かつ ての一部 「社会主義」 国の下 でみ られ
た ような,否 定的な所有 のあ り方 その所有がた とえ,「 人民的」 とい う名 を冠 していたに し
て も に通ず る面 を有す る とい うことになろ うか らである。マル クスの個 人的所 有 は,む ろ
ん,そ の ような所有 とは無縁で なければな らない。(個 人的所有は,こ のように社会性を排除しないも
のであるから,Gesellschaft的な意味での 「共同所有」とは両立するものであろう。)
以上が個人的所有の意味についてのわれわれの見解である。小稿では,こ の問題 についての諸
説の検討は省略 しているので,そ れ らについて立ち入 ることはしないが,そ れで も,資 本主義 的
生産の否定 の上に出現す る所有のあ り方が,生 産手段 の共有,消 費手段の私有 とみなす ような見
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解 とは異 な る もので あ る とい うこ とは,い える であ ろ う(3)。
さて,「 個 人 的所 有 」 が,個 人 が所 有 の 主体 で あ る よ う な所 有,し か も上 でのべ た よ うな 「共
同所 有 」 とは対 立 しない(ど ころか,そ れ と両立する)よ う な 「所 有 」 の あ り方 だ とす れ ば,そ の
よ うな 「所 有」 の あ り方 とマル クス の 「未 来 の社 会 組 織」 とは,で は,ど の ような 関係 にあ るの
で あ ろ うか 。最 後 にこの 点 につ いて 考察 す るこ とに しよ う。
四
三でみた ように,資 本主義的生産の否定 を通 して創出 される 「個人的所有」は 「資本主義時代
の成果を基礎 とす る」所有 であ った。す なわち,「 協業 と十地の共有 と労働 その もの によって生
産 される生産手段 の共有」 とを基 礎 とす る所有 であ った。 この よ うな 「協業」,「共有」,し た
が って,「 共 同性」や 「社会性」 を持つ 「個人的所有」 こそ資本主義的所有 の否定の上 に=登場す
べ き所有であった。それゆ え,こ の ような所有 のあ り方 は,「 個人的」なる もの と,「 共 同的」
「社会的」 なるもの とが対立関係 にあ るのではな く,調 和=統 一関係 にある ような所有 のあ り方
とい うことになろ う。 しか し,「 個人的所有」がその ような性格 を もった所有 であるとすれば,
では,そ の ような所有に照応するような社会組織 はどのようなものであろ うか。 この点が最後 に
問われなければな らない。
こうした 「個人的所有」 に照応するような社会組織は,当 然,自 由な,人 格 的に自立 した諸個
人が協力 しあうような社会(組 織)と い うこ とになるであろう。そ して,こ の ような社会組織 を
マルクスに求める とすれば,そ れは,『 共産党宣言』(等)で マルクス(エ ンゲルス)が のべ てい る
「自由な人hの 結合体=共 同社会」 とい うことになるであ ろう(4)。なぜ な ら,こ の 「自由な人々
の結合体=共 同社会」(い わゆる 「アソシエーション」)に おいて は,「 個 人 的」 と 「社 会 的」(共 同
的)と が調和=統 一の関係 にあるか らである。 ここに,わ れ われ は,『 資本論』第1部 「資本の
生産過程」の(ほ とんど)最 後 においてマル クスが与 えた未来の所有形態=(創 出一再建された)
「個人的所有」 と,同 じく未来 の社会組織=「 自由な人 々の結合体=共 同社会」 との照応関係 を
みて とるこ とがで きるといえ よう。周知の ところではあるが,『 宣言』か ら,こ の未来の社会組
織 についてのべ た部分 を引用 してお こう。
「各人の 自由な発展が万人の 自由な発展 の条件 であるような一つの共同社会(5)」。
上 の引用か らみて とれる ように,こ こで は 「各人の自由」 と 「万人の自由」 は対立関係 にある
のではな く,相 互補足=協 力関係 にあるわけである。 したがって,両 者 は調和 二統一の関係にあ
るわけである。 この点,各 人相互の 「欲求」が対立 しあ う 「市民社会(6)」(資本主義社会)と はそ
の構成原理 を決定的に異に しているとい えよう。
(念のため,「資本論」からも引いておけば,こ れも大方の知る部分であるが,次 のとおりである。「共同の
生産手段で労働し,自 分たちの個人的な労働を自分で意識して一つの社会的な労働力 として支出する自由な
人々の結合体ω」)。(先に注(3)に おいて,エ ンゲルスの見解に疑問を提した。すなわち,社 会的所有に入る
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もの=生 産手段,個 人的所有 に入る ものe消 費手段 とする主張の根拠 として,エ ンゲルスが,こ の 「自由な
人hの 結合体」に関する部分 をあげることに対 して疑問を提 した。にもかかわらず,わ れわれは 「創出二再建
される個人的所有」 とこの 「結合体」の照応関係 をのべている。この点に矛盾があるとする批判もあるいは生
じうるかも知れないが,し かし,二 つの問題は,い うまでもな く,別 個の問題である。 いうまでもないこ
とと思われるが,念 のため)。
小 稿 で のわ れ われ の課 題 につ い ての考 察 は さしあ た り以上 の とお りであ る。 この問 題 に対 す る
本格 的 検討=考 察 は,他 日を期 したい。
付)「 個人的所 有」の 「創 出=再 建」の意味の検討 を通 して,わ れわれは 「所有」 とマル クスの
未来の社会組織=「 自由な人 々の結合体=共 同社会」 との照応 関係 を見たわけであるが,そ のこ
との うちに読み とれるの は,本 文中でのべた とお り,個 人 と社会 との(個 人的なものと社会的なも
のとの)調 和=統 一 とい うことであった。す なわち,市 民社会 における ように個 人を原理 とし,
その欲求の充足 のみ を目的 とす る 他者 との,社 会 との対立をひきおこす のではな く,逆
にまた,個 人(性)の 否定(エ ゴイズムの克服という名の下に)=全 体へ の埋 没(=個 の解消)を 是 と
す るもので もない,個 人の全面的発展 と社会=全 体 との調和=統 一 を目ざす ような社会組織 との
照応 関係をみたのであった。 しか し,マ ルクスの未来の社 会組織 に対す る展望が,こ の ようなも
のであるとす るな ら,そ うした構想 は,一 人マルクスにのみ特有 のもので はな く,市 民社会の矛
盾 を個人の欲求=エ ゴイズムの貫徹 のうちにみた多 くの論者 例 えば,G.ヘ ーゲル の も
ので もあった,と いえるであろう。マルクスは,こ うした当時の論者の見解 を引 き継 ぎ,そ の問
題 を 「資本主義」の分析 を通 して,明 らか にしてい ったのだ と考 えるべ きであ ろ う。 この こと
は,い わば常識に属することとも思われ ようが,し か しこのことを強調す ることは,今 日とりわ
け重要 なことと思われる。なぜ なら,ソ 連等のいわゆる 「社会主義」の崩壊後 にあっても グ
ローバ ルな市場経済化=資 本主義化の下にあって も,個 人 と全体 の矛盾 二対立 とい う,市 民社会
=資 本主義社会 が その生 成時 において,す で にか かえて いた問題 は,依 然 として未 解決 であ
り とい うよりも一層激化 しているのであるか らである。今 日,世 界に生起 している矛盾=困
難 はつ きつめていえば,こ うした矛盾 二対立 にそのく根拠 〉をもつ ように思われるか らである。
注
(1)い わゆる(ソ 連型)「社会主義」が崩壊 して10数 年を経た今 日,ま た,現 存 「社会主義」においても
「市場経済」化が大 きく進んでいる今 日 すなわち 「社会主義」 なるものが少な くとも経済 システムと
しては完全に破綻したかに見える今 日,こ うした問題 を考察することについては,当 然 「何 をいまさら」
という疑問=批 判が存在 しうるであろう。 したがって,こ の点について簡単にでも,若 干の弁明を行 なう
必要があろう。
今 日においてもなお,こ うした問題を検討することが経済学に要請 されているとわれわれが考えるのは
一つには(ソ 連型)「社会主義」の崩壊後の世界経済の下で グローバルな市場経済の下で,な いしは
資本主義経済の圧倒的な影響下にあって,多 くの国々(と りわけ発展途上国)の 経済はかえって 「悪化」
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しているかにみえるということ,ま た,日 本 を含めたいわゆる 「先進国」 にあっても,諸 種の経済的 「矛
盾」が深化 しているようにみえるということによる。すなわち,そ うした諸種 の矛盾が}ま さに市場経
済一資本主義経済の圧倒的支配の下で進行 しているかにみえることによる。それゆえ,こ うした,市 場経
済一資本主義経済の 「矛盾」 を解決する方向について考えることがなお,要 請 されてお り,そ のような問
題を考 えるにあたって,(こ の第24章 第7節 を含めての)Kマ ルクスの検討 は,今 日でもやは り,意 義
を失なってはいないと考えるからである。
第二 としては,今 日,社 会主義国における模索=市 場経済化の意味を考 えるにあたっては,ど うしても
それ らの国hに おける 「所有」の意味を考えなければならないと思われるか らである。(例 えば,「社会主
義」「大 国」中国においては,「所有」の改革が進んでいる,の だか ら)。そ して,そ の点を考えるための
一つの基準がこの第24章 第7節 の検討か ら得 られるのではないかと考えるからである。
(2)私 的所有 と労働の関係 をこのように考える時想起 されるのは,「 経済学 ・哲学手稿」[第 三手稿]冒 頭
の次の一・節であろう。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へiヘ へ
「私的所有の主体的本質,対 自的に存在する活動 としての,主 体 としての,主 体的な者 〔person〕とし
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
て の 私 的所 有 は労 働 で あ る。」(KMarx,Werke,Erganzungsband,ersterTeil,S.530,邦 訳 「1844年 の 経
済 学 ・哲 学 手 稿 」,『全 集 』,40,450頁)。
(3)い う ま で も な く,こ れ は,F.エ ンゲ ル ス の 「反 デ ュ ー リ ン グ論 」 に お け る 主 張=説 明 で あ る 。 念 の
た め に引 用 して お こ う。
「収 奪 者 の 収 奪 に よ っ て つ く りだ され る状 態 は,個 人 的 所 有 の 再 興 で あ る が,し か し,土 地 お よび 労 働
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
そのものによって生産された生産手段の社会的所有を基礎 としての再興である」「だれでも ドイツ語のわ
かるような人々にとっては,こ の文章は,社 会的所有にはいるのは土地その他の生産手段であ り,個 人的
所有 にはいるのは生産物すなわち,消 費対象である,と いうことを意味する。」(F.EngelsAnti-Diihring,
Werke20,S.122,『 全集』20,pp.136-137)。
エンゲルスは上のようにのべているのであるが,し か し,マ ルクスが 「個人的所有」の 「創 出」(再 建
e再 興)を 述べた個所からこのような結論を引 き出すのは不可能ではなかろうか。なぜならこの 「個人的
所有」について問題 となっているのは,主 として,(「 本源的蓄積」の章でのべ られていることからわかる
ように),個 人的消費に入る所有についてではなく,生 産手段の所有についてのことだか らである。エ ン
ゲルスのこのような定式化がく個人的所有創出問題〉の原因になっていると思われるので,こ の問題に関
する諸説の検討を課題 としてはいない小稿ではあるが,あ えて,触 れたわけである。
なお,エ ンゲルスが,こ うした主張をした理由(根 拠)に ついては,上 記引用個所 に続けてのべている
個所から理解 されるところである。引用 してお こう。
「「共同の生産手段で労働 し,自 分 たちの多 くの個人的労働 を自覚的に一つの社会的労働 として支出する
自由な人々の結合体』,つ ま り社会主義的に組織 された結合体を想定 して,こ う言っている。『この結合体
の生産物の一部分はふたたび生産手段 として役立つ。それはひきつづ き社会的なままである。 しかし,も
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
う一つの部分は,結 合体の成員によって生活手段 として消費される。 したがって,そ れらは彼 らのあいだ
で分配されなければならない。」」(S.122,p.137)。
エ ンゲルスが 「個人的所有」の 「創出二再興」に関連 して,「社会的所有 に入 るもの=生 産手段」,「個
人的所有に入 るもの=消 費手段」 とした理 由は上 にみ られ る所であるが,こ の 『資本論」第1部,第1
篇 第1章,第4節 「商品の物神的性格 とその秘密」中でのべ られている 「自由な人々の結合体」に関す
る叙述から 「個人的所有」の 「創出e再 建(興)」 の意味を明 らかにすることはで きないのではなかろ う
か。たとえ,未 来の社会組織の下にあって,生 産手段 と消費手段が,そ のように所有 二分配されるとして
も,そ のことと,「個人的所有」の 「創出=再 建(興)」 とは一応別の こととみなすべ き問題 だろうからで
ある。
(4)『 共産党宣言』においては 「自由な人kの 共同社会」,「資本論』第1部 第1篇 第1章 第4節 「商品の物
神的性格 とその秘密」中においては 「自由な人々の結合体」 とされている。[こ の点先の注(3)参 照]。
われわれは両者をまとめて,「 自由な人々の結合体e共 同社会」 と記すことにする。なお,「 共産党宣言」
い わ ゆ る 「個 人 的 所 有 」 の 「創 出=再 建 」 に つ い て133
(ManifestderKommunistischenPartei)はWerke,Band4(「 全 集 』4)。 『資 本 論 』(DasKapital)は,
Werke,Band23(1全 集 』23a)。
(5)KMarx,Werke.4,S,482,邦 訳 『全 集 』4,496頁 。
(6)ヘ ー ゲ ル は,市 民 社 会 を 「欲 求 の 体 系 」 と 特 徴 づ け て い る 。(同 時 に,「 相 互 依 存 の 体 系 」 と も し て い
る が)。
G,W,Hegel,GrundliniederPhilosophiedesRechtsはHof丘neister版 に よ っ た 。 邦 訳,岩 崎 武 雄 編
『ヘ ー ゲ ル 」(『 世 界 の 名 著 』44,中 央 公 論 社,1978年,他)。
(7)KMarx,Werke,B…md23.S.92-93.邦 訳 『全 集 』23a,105頁 。
